SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 501/2020-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. oktobra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa
a Libora Dul'u (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost || Gz
B . . t0pcncho  advokatom
JUDr. Janom Garancovskym, Kukucinova 19, KoSice, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 8 CoE 219/2018-58
z28. decembra 2018 a uznesenim NajvySSicho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 1 Oboer 15/2019 z 28. janudra 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | o d micta.



Odovodnenie:

I.

St’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud) bola

6. aprila 2020 dorucend tustavna staznost | REERERNEN I
B (Calcj len |, stazovatel™), ktorou namieta porusenie zikladného

prava na sadnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*), zédkladného prava na zdkonného sudcu podla €l. 48 ods. 1 ustavy,
ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského siidu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud*) ¢ k. 8 CoE219/2018-58 =z 28. decembra 2018
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sadu®) a wuznesenim NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Oboer 15/2019 z 28. januara 2020

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je u€astnikom exeku¢ného
konania vedeného pred Okresnym sudom KoSice II (dalej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 0 Er 1235/1996 v procesnej pozicii povinného o vymozenie sumy 16 321,52 €
atrov konania v prospech opravnenej, Socidlnej poistovne, so sidlom v Bratislave
(dalej len ,,opravnend*). Stazovatel dorucil okresnému sudu 29. oktdébra 1998 ndvrh
na zastavenie exekucie z dovodu prekluzie pohladavky vymahanej v exeku¢nom konani.
Okresny sud uznesenim z 25. septembra 2008 exekuciu zastavil, av§ak nasledne krajsky sud
uznesenim z 30. decembra 2013 wuznesenie okresného siudu napadnuté odvolanim
opravnenej zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Po opidtovnom pravnom posudeni veci
okresny sud uznesenim zo 17. aprila 2018 navrh staZovatela na zastavenie exekucie
zamietol, proti Comu sa stazovatel odvolal. Krajsky sud napadnutym uznesenim

z 28. decembra 2018 uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil.



3. Stazovatel’ proti napadnutému uzneseniu krajského sidu v zdkonom stanovene;j
lehote podal dovolanie. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela
ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. c) Civilného sporového poriadku

(dalej len ,,CSP*).

4. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho stdu staZzovatel’ argumentuje,
ze ak najvyssi sud ako dovolaci sud odmietol jeho dovolanie ako nepripustné podla § 447
pism. ¢c) CSP v spojeni s § 202 ods. 4 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok)
aozmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich prepisov (dalej len ,,Exekucny
poriadok®) v zneni G€innom od 1. aprila 2017, podl'a ktorého dovolanie ani dovolanie
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom
konani nie je pripustné, doslo zjeho strany k svojvolnej aplikacii intertemporalnych
ustanoveni Exekucného poriadku, ktord je , fak zdvaznym nedostatkom napadnutého
uznesenia, ktorého intenzita sama osebe zakladd porusenie stazovatelom oznaceného
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

pretoZe vybocuje z ramca ustavnej konformity “.

5. Za ustavne neudrzateny povazuje stazovatel pravny zaver najvysSieho sudu
vyjadreny v napadnutom uzneseni, ze , novela Exekucného poriadku vykonand zdakonom
C. 2/2017 Z. z. modifikovala sposobily predmet dovolania ako jednej z objektivnych
podmienok jeho pripustnosti tak, Ze vylucila pripustnost’ dovolania voci uzneseniam
vydanym v exekucnom konani, pricom v prechodnych ustanoveniach § 243h ods. 1 sice
stanovila, Ze ak § 243i az § 243k neustanovuje inak, exekucné konania zacaté
pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca 2017, avSak
vo vztahu k opravnym konaniam, teda ani k dovolaciemu konaniu, uvedena novela
Exekucného poriadku neurcila Ziadne pravidlo a preto je potrebné vychadzat z principu
jej okamzitej aplikability“. Tymto ndzorom sa podla nédzoru stazovatela najvyssi sud
dopustil svojvol'nej aplikécie, resp. arbitrarneho vykladu jednoduchého prava.

Stazovatel uvadza, ze z § 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku jednoznacne vyplyva,

ze ,,exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych



do 31. marca 2017 - predpismi ucinnymi do 31. marca 2017 sa rozumie prdavna uprava
ako celok, ktord sa vztahuje na exekucné konania, t. j. vratane vSetkych inStitutov
vztahujucich sa na exekucné konanie zahrnajuc aj opravné prostriedky. Izolovany pristup
a restriktivny vyklad dovolacieho sudu v napadnutom rozhodnuti preto povazujeme
za ustavne neakceptovatelny. Ustanovenie § 243h ods. 1 Exekucného poriadku nerozlisuje
Ci sa z doterajSich predpisov maju pouzit len niektoré ustanovenia, resp. len vybrané
instituty, preto je jedinym ustavne konformnym taky vyklad predmetného ustanovenia,
Ze doterajsSie predpisy sa pouziju ako celok vo vSetkych aspektoch pouzZitelnych na exekucné

¢

konanie vratane opravnych prostriedkov.”. Uvedenll argumentdciu stazovatel podporil

aj odkazom na rozhodnutie ustavného studu sp. zn. I. US 45/2018 z 31. januara 2018.

6. Pravo na zidkonného sudcu bolo v danom pripade napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu, vychadzajic z argumentacie stazovatela obsiahnutej v tstavnej staznosti,
poruSené tym, Ze prislusny senat najvysSieho sudu v rozpore s § 48 CSP nepostupil vec
z dovodu rozdielnych pravnych nazorov velkému senatu najvysSieho sidu na zaujatie
stanoviska a rozhodnutie. Dovolaci stid sa podl'a nazoru stazovatela odchylil od pravneho
nazoru, ktory uz bol vysloveny v jeho skorSich rozhodnutiach, poukazujic na rozhodnutia
pod sp. zn. 3 Oboer 5/2017, 3 Oboer 1/2017, 5 Oboer 8/2017 a sp. zn. 3 Oboer 15/2017.
PoruSenie uvedenej povinnosti je nielen porusenim zdkonného ustanovenia,

ale je aj pochybenim, ktoré¢ ma ustavnopravny rozmer.

7. Napadnutému uzneseniu krajského stdu stazovatel’ vytyka, Ze nim bolo porusené
pravo na spravodlivy proces, a to tym, ze dospel k nespravne a Gstavne neudrzatelnému
pravnemu zaveru, ktory sa tyka exekucného titulu vydanému prdvnym predchodcom
opravnene] a vymahaného v predmetnom exekuc¢nom konani, ked , premlicanie prdva
vymdahat poistné posudzoval podla neskorsieho predpisu (zdkon ¢. 274/1994 Z. z.),
podla ktorého prdavo vymahat poistné sa premlci za tri roky odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa toto poistné predpisalo a nie podla skorsieho
predpisu (zdakon ¢. 7/1993 Z. z.), podla ktorého sa pravo vymdahat poistné premlci za jeden
rok odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa poistné predpisalo .

Podstatou pravnej otazky je podla stazovatela to, €i sa pravo vymahat poistné premlcuje



v rezime zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 7/1993 Z. z. o zriadeni Narodnej
poistovne a o financovani zdravotného poistenia, nemocenského poistenia a dochodkového
poistenia v zneni neskorSich predpisov, za uCinnosti ktorého doSlo k vydaniu
a nadobudnutiu pravoplatnosti exekucného titulu, alebo sa pradvo vymahat’ poistné premlcuje
v intencidch zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 274/1994 Z. z. o Socialnej
poistovni v zneni neskorSich predpisov, za uc¢innosti ktorého sa iba podal navrh
na vykonanie exekucie. Stazovatel’ konstatuje, ze v danom pripade ,,sa mal aplikovat zakon
¢ 7/1993 Z. z., pretoZe pocas ucinnosti tohto zdkona doslo k vzniku rozhodujucich
skutocnosti, ktorymi boli vznik pohladavky z poistného, vydanie exekucného titulu,
nadobudnutie jeho pravoplatnosti a zacatie plynutia premlcacej doby. KedZe pocas
ucinnosti tohto zakona nastali rozhodujuce skutocnosti, je pouZitie neskorsieho predpisu
(zakon ¢. 274/1994 Z. z.) vylucené z dovodu, Ze takéto retroaktivne posobenie neskorsieho
zdkona je mepripustné pre rozpor S principom pravnej istoty, ktory garantuje cl. 1
ods. 1 Ustavy SR, v désledku coho nadobida toto poruSenie aj tistavnopravnu dimenziu.
Jednotlivé skutocnosti a pravne vztahy sa totiz maju posudzovat’ podla zdkona ucinného
v case, kedy nastali, ak prechodné ustanovenia zdkona neurcia inak alebo ak neskorsi
pravny predpis by bol pre jeho adresdta vyhodnejsi. .

Stazovatel' zaroven tvrdi, ze rozhodnutie odvolacieho sidu je nepreskiimatelné,
pretoze neobsahuje oddvodnenie vo vztahu k zdsadnym otdzkam, ktoré boli rozhodujice
pre rozhodnutie o zastaveni exekucie, neposkytuje Ziadne odpovede na otazky vztahujuce
sa na jadro poskytnutej sudnej ochrany, resp. nereaguje na vznesené relevantné argumenty
stazovatela. Zhriiujic uvedené, odvolaci sad ,,sa mnevysporiadal s argumentdciou
a zasadnymi namietkami stazovatela tykajucimi sa (i) premlcania prava vymahat' poistne
v rezime zakona ¢. 7/1993 Z. z. a (ii) aplikdaciou prekluzie prava vykonat' rozhodnutie
podlav tom case ucinného § 71 ods. 3 spravneho poriadku. Vysporiadanie sa s tymito
skutocnostami malo zasadny vyznam, pretoze od aplikdcie predmetnych ustanoveni zavisel

odlisny vysledok ako ten, ku ktoréemu dospel odvolaci sud. .



8. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud nalezom
rozhodol tak, ze vyslovi poruSenie jeho oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského
sudu a napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, napadnuté uznesenie krajského sudu
a uznesenie najvyssieho sudu zrusi, vec vrati krajskému sidu na d’alSie konanie a prizna

mu nahradu trov konania.

9. Stazovatel’ zaroven navrhol, aby tstavny sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutého
uznesenia krajského sudu, a zaroven ziadal, aby uloZil opravnenej v exeku¢nom konani
povinnost’ zdrzat’ sa opravnenia priznaného jej exekucnym titulom, a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia ustavného sidu vo veci samej. Svoj navrh odovodnil tym, Ze ,,v sucasnosti
predstavuje dlh vymdhany v exekucnom konani vratane pendle ciastku cca 150.000 eur,
ktorej exekucné vymozenie by vaznym sposobom ohrozilo Zivobytie stazovatela a malo
by pre neho fakticky likvidacny charakter, kedZe stazovatel nedisponuje takou vysokou
sumou muselo by sa v ramci exekucie pristupit k predaju veci a spenazeniu
inych majetkovych hodnot. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze istina predstavuje
v pomere k vymahanej ciastke sumu 8.360 eur, ktoru staZovatel z dovodu opatrnosti
a prevencie pred zvysovanim pendle zaplatil a rovnako boli uhradené trovy exekucie v sume
2.640 eur (priloha poukazka a doklad o zaplateni), cize stazovatel celkovo uhradil
z vymahanej sumy 11.000 eur. Tiez by na strane stazovatela mohlo dojst’ k nenapravitelnej,
resp. k tazko napravitelnej ujme, pretoze bez docasného opatrenia moze dojst k vykonaniu
a skonceniu exekiicie, v ktorej bude postihnuty majetok staZovatela, ktorého ziskanie
po pripadnom zruSujiicom rozhodnuti ustavného sudu mozZe byt objektivne nemozné,
t. j. nebude mozné restituovat nasledky zruseného (napadnutého) rozhodnutia. Tym by doslo
k zmareniu vyznamu a ucinku preskumania a rozhodnutia o ustavnej staznosti... OdloZenim
vykonatelnosti  napadnutého  rozhodnutia a  docasnym  nekonanim  exekutora
az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o staznosti nevznikne Ziadna ujma
inym ucastnikom exekucného konania (opravnenému). Stav, v ktorom sa vec aktualne
nachadza, existuje uz vyse 20 rokov, a v pripade vydania docasného opatrenia sa nijako
nezhorsi. lba sa docasne zakonzervuje do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej

‘

o staznosti. .



I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

10. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z.

(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

13. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude ndvrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 Ustavy.

14. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude ustavny sid moZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema tstavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,



c) ktory nema ndlezitosti ustanovené zakonom,
d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podla ustdlenej judikatary tstavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost
ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
staZzovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
preto mozno povazovat’ staznost’, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti
ziadnu moznost’” poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.
Prislu$nost’ sidu ustanovi zakon.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch...

17. Ustavny std si pri vyklade prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
osvojil judikataru Europskeho stdu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zasadnt

odlisnost’ (IV. US 195/07).



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

18. Predmetom ustavnej st’aZnosti je tvrdenie staZzovatel’a o poruseni jeho zadkladného
prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zdkladného prava na zakonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 tUstavy, ako aj prava na spravodlivée sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu a napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu. Podstatna namietka staZzovatela spociva v tvrdenom zasahu krajského
suidu do oznaCenych prav, ktorého sa mal dopustit tym, ze sa nevysporiadal
s jeho zasadnymi namietkami tykajicimi sa preml€ania prava a aplikacie prekluzie.
Vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho stdu staZzovatel’ namieta, zZe najvyssi sud
svojvolne aplikoval intertempordlne ustanovenia Exekuc¢ného poriadku, ¢o vybocuje
zramca ustavne] konformity. Zaroven sa najvys$s$i sid v napadnutom uzneseni odchylil
od pravneho néazoru vysloveného v jeho skorSich rozhodnutiach a nepredlozenim veci

velkému senatu porusil zékladné pravo st'aZovatel’a na zdkonného sudcu.

K namietanému poruseniu oznacenych priav napadnutym uznesenim

najvysSieho siidu

19. Podstata ustavnej staZnosti proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu
spoCiva v tvrdeni stazovatela, Ze najvyssi sud nespravne aplikoval ¢asova posobnost’ § 202
ods. 4 Exeku¢ného poriadku u¢inného od 1. aprila 2017, ktory sa vo vztahu k uzneseniu
krajského sudu nemal pouzit, ked’ze exekucné konanie zacalo za u¢innosti predchadzajice;j
pravnej upravy. Dovolanie st'aZovatela bolo odmietnuté ako nepripustné, pretoze podanie

dovolania proti uzneseniu vydanému v exekuc¢nom konani je vylacené.

20. Ustavny std uz judikoval, Ze jeho prvoradou ulohou je ochrana ustavnosti,
a nie ochrana zékonnosti, ¢o je prejavom doktriny, ze vSeobecny sud poznd pravo (,,iura
novit curia®). Je v pravomoci vSeobecnych sidov vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial’ tento
vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, ustavny sid nema pri¢inu doii zasahovat’

(1. US 19/02, 1. US 50/04, V. US 238/05, II. US 357/06). V zmysle svojej judikatiry



povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie
je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané

skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

21. Pripady, v ktorych nespravna aplikéacia jednoduchého prava vseobecnym sidom
ma za nasledok poruSenie zdkladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nesprdvna
aplikacia jednoduchého prava je spitd s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou roznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat’ aj pripady svojvolnej aplikacie
jednoduchého prava. Pojem svojvdle mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vS§eobecny sud
urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sidnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom
avpravnom mysleni konsenzualne akceptovanom vyzname &1 bez  blizSich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel
ich Ggel a vyznam (III. US 264/05, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej

republiky, ¢. 100/2005).

22. Ustavny sid konstantne poukazuje na to, 7e otazka postdenia, &i s splnené
podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri v zasade do vylucnej
pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu.
Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142
ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych stistavu zavrSuje najvyssi
sad (IL. US 1/95, 1I. US 21/96). Otéazka posudenia pripustnosti dovolania je otizkou
zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze viest k zdveru o poruseni oznaCenych prav
stazovatela (I US 324/2010, II. US 410/2016, II. US 255/2018) — k takému zaveru
moZe viest’ len stavne neudrzatelny vyklad zakona najvy$$im sudom v otazke pripustnosti

dovolania.
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23. Sucastou prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je povinnost
sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané st'azovatel'om,
v dbsledku coho ich ,nereSpektovanie suidom ani nemoZno bez dalSiecho povaZovat
za poruSenie oznacen¢ho zakladného prava. V inom pripade by totiz sudy stratili moZnost’
posudit’, ¢i zakonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vébec

boli naplnené (m. m. 1. US 145/2010).

24. Podla § 202 ods. 4 Exekucného poriadku (G€¢inného od 1. aprila 2017) dovolanie
ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani
nie je pripustné.

Podl'a prechodného ustanovenia k Gpravam U¢innym od 1. aprila 2017, konkrétne
podl'a § 243h ods. 1 prvej vety Exeku¢ného poriadku, ak tento zékon v § 2431 az 243k
neustanovuje inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia

podl’a predpisov uc¢innych do 31. marca 2017.

25. Najvyssi sud v relevantnej ¢asti odévodnenia svojho rozhodnutia (body 8 az 10
odovodnenia) konstatoval, Ze ,,novela Exekucného poriadku vykonana zakonom ¢. 2/2017
Z. z. modifikovala sposobily predmet dovolania ako jednej z objektivnych podmienok jeho
pripustnosti tak, Ze vylucila pripustnost’ dovolania voci uzneseniam vydanym v exekucnom
konani. V prechodnych ustanoveniach § 243h ods. 1 sice stanovila, Ze ak § 243i az 243k
neustanovuje inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla
predpisov ucinnych do 31. marca 2017, avSak vo vztahu k opravnym konaniam,
teda ani k dovolaciemu konaniu, uvedena novela Exekucného poriadku neurcila Ziadne
pravidlo. Je preto potrebné vychadzat z principu jej okamzitej aplikability.

9. V preskumavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze dovolacie konanie bolo zacaté
dorucenim dovolania exekucnému sudu dna 11. septembra 2019, teda za ucinnosti novej
pravnej upravy zavedenej novelou Exekucného poriadku vykonanou zakonom ¢. 2/2017 Z. z.
Ak by sa pripustnost dovolania posudzovala vylucne len podla nej a podla okamihu zacatia
dovolacieho konania, bolo by dovolanie bez dalSieho nepripustné. Avsak vzhladom
na povinnost' ustavne konformného vykladu, a teda vzhladom na respektovanie ustavnych

principov dovery v platné pravo a legitimneho ocakavania, ako aj dovery v spravnost aktov

11



organov verejnej moci, vrdtane v nich obsiahnutého poucenia o moznosti opravnych
prostriedkov, dovolaci sud - pri rieSeni tejto otazky - povazoval za spravne,
aby sa pripustnost’ dovolania posudzovala podla prdavnej upravy platnej v case vydania
dovolanim napadnutého rozhodnutia (k wuvedenému vid uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6ECdo/15/2017 z 27. septembra 2017, publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢ 2/2018
pod ¢. R 24/2018).

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu bolo v ramci
exekucného konania vydané uz za ucinnosti novej pravnej upravy dna 28. decembra 2018.
S poukazom na uvedené bolo preto na predmetné dovolacie konanie potrebné aplikovat
pravnu upravu Exekucného poriadku v zneni ucinnom od 1. aprila 2017, ktora pripustnost
dovolania proti uzneseniu vydanému v exekucnom konani vylucila. Dovolanie povinného
proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie exekucného sudu o zamietnuti

navrhu povinného na zastavenie exekucie, je bez dalsieho procesne nepripustné. “.

26. Ugelom principu okamzitej aplikability procesnych noriem, teda pouZitelnosti
»hovych® procesnych ustanoveni na konania zacaté a prebichajice podla ,starej* upravy,
je zabezpecit' taky procesny priebeh jednotlivych konani, ktory nepripGiSta alternativne
avdosledku toho sporné vyklady pre casovi poOsobnost’ prislusnych predpisov

alebo ich jednotlivych ustanoveni (II. US 185/2018).

27. K namietke stazovatel’a tykajucej sa aplikacie § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku
(4¢inného od 1. aprila 2017) ustavny sud dodava, Ze vo svojej doterajSej rozhodovace]
¢innosti opakovane dospel k pravnemu zaveru o nepripustnosti dovolania v exeku¢nych
konaniach za totoZnych skutkovych a pravnych okolnosti, ako to je v prave posudzovane;j
Gistavnej staznosti, ¢o preukazujii viaceré jeho rozhodnutia (napr. II. US 185/2018,
1. US 281/2018, TII. US 276/2018, III. US 177/2018, 1. US 517/2018, 1. US 74/2019,
1. US 312/2019, 1. US 295/2019, IV. US 397/2020). Pokial stazovatel vo svojej
argumentéacii poukazuje na skorSie uznesenie ustavného sudu sp. zn. 1. US 45/2018
z31.januara 2018, v ktorom ustavny sud zaujal opacny pravny nazor, ked odmietol

staznost’ ako nepripustni z dovodu nevyuzitia podania dovolania ako mimoriadneho
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opravného prostriedku proti rozhodnutiu odvolacieho stidu v exeku¢nom konani, ustavny
sud dodava, ze doveru v urcitu rozhodovaciu prax v skutkovo a pravne porovnatel'nych
veciach vyvolava az rozhodovacia prax, ktord sa ustdlila po ur€iti dobu, a nie ojedinel¢
rozhodnutie vybocujlice z ur€itej linie rozhodovania, ako to bolo v pripade stazovatel'om

uvadzaného rozhodnutia ustavného sidu (m. m. I. US 312/2019).

28. Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil Ziadnu skutoGnost, ktora by signalizovala
svojvolny postup najvysSieho sudu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania,
pozn.), ktory by nemal oporu v procesnych koédexoch, ktoré bol najvyssi sud v ¢ase svojho
rozhodovania povinny na dany pripad aplikovat. Zistiac, Ze dovolanie je ex lege
nepripustné, rozhodol o iom najvyssi sud zakonom predpokladanym sposobom, reSpektujic
pritom citovand relevantni pravnu upravu, ako aj judikatiru Ustavného sudu. Napadnuté
uznesenie najvysSieho stdu tak nevykazuje znaky arbitrarnosti a zjavnej nezlucitel'nosti
jeho uc¢inkov s obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aani prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, poruSenie
ktorych stazovatel namieta, a jeho pradvne zéavery povazuje Ustavny sud za Ustavne

udrzatel'né.

29. Skuto¢nost, ze sa stazovatel s nazorom najvySSieho sudu nestotoziuje,
nie je postaCujica sama osebe na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia Cinnost’ Ustavného
sudu reSpektuje ndzor, podla ktorého obsahom zikladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy nie je zaruka, ze rozhodnutie sudu bude spifat’ ogakdvania
a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup vSeobecného sidu bol v stlade
so zakonom, aby bol Uustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zakonné, preskimatel'né a nearbitrarne. V takom pripade nema Ustavny
sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti stdov, a tak vyslovovat porusenie

zékladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, III. US 162/05).

30. Stazovatel v ustavnej staznosti namietal aj poruSenie zakladného prava

na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy, ked’ poukdzal na viaceré rozhodnutia
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najvyssiecho sadu (napr. sp. zn. 3 Oboer 1/2017, sp. zn. 3 Oboer 5/2017,
sp. zn. 5 Oboer 8/2017, sp. zn. 3 Oboer 15/2017), v ktorych dospel k opacnému pravnemu
zaveru ako v napadnutom uzneseni, a teda Ze ,,vzhl'adom na prechodné ustanovenie § 243h
ods. 1 Exekuéného poriadku sa na exekucné konania zacaté do 31. marca 2017 nevztahuje
ustanovenie § 202 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku v zneni G¢innom od 1. aprila 2017.
Ustanovenie § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni u€innom od 1. aprila 2017 vylucuje
podanie dovolania a dovolania generdlneho prokuratora vylu¢ne v exeku¢nych konaniach,
ktore zacali od 1. aprila 2017.“. Uvedeného poruSenia sa podl'a nazoru staZovatel'a najvyssi
sud dopustil tym, Ze napriek tymto rozdielnym pradvnym nazorom v rozpore s § 48 CSP
predmetnit vec nepostupil velkému senatu najvySSiecho siudu na zaujatie stanoviska

a rozhodnutie.

31. Podl'a § 48 ods. 1 CSP ak senat najvyssieho sudu pri svojom rozhodovani dospeje
k pradvnemu nazoru, ktory je odliSny od pravneho néazoru, ktory uz bol vyjadreny
v rozhodnuti iného senatu najvysSieho sudu, postupi vec na prejednanie a rozhodnutie

velkému senatu. V uzneseni o postupeni veci odévodni svoj odlisny prdvny nézor.

32. Vo vztahu k tejto namietke stazovatela ustavny std konStatuje, Ze najvyssi sud
v stuvislosti s okamzitou aplikabilitou podl'a § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku viacerymi
rozhodnutiami, napr. uzneseniami sp. zn. 6 ECdo 3/2017, sp. zn. 6 ECdo 7/2017,
sp. zn. 6 ECdo 9/2017, sp. zn. 6 ECdo 11/2017, sp. zn. 6 ECdo 13/2017 a najmi uznesenim
sp. zn. 6 ECdo 15/2017, ktoré bolo uverejnené pod €. 24 v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢&. 2/2018, judikoval, Ze jej pouzitie
je nevyhnuté, ak st kumulativne splnené dve podmienky: dovolanie musi byt podané
(dovolacie konanie zacaté) a zaroven rozhodnutie, proti ktorému dovolanie smeruje, musi
byt vydané za ucinnosti ,,novej“ procesnej Upravy Exekucného poriadku ucinnej
od 1. aprila 2017.

V danom pripade nie je sporné, ze stazovatel dovolanim napadol uznesenie
krajského studu ¢. k. 8 CoE 219/2018-58 z 28. decembra 2018 a ze dovolacie konanie zacalo
po 1. aprili 2017 (v roku 2019) za uc¢innosti Exeku¢ného poriadku, ktory pripustnost’

dovolania proti rozhodnutiu vydanému v exeku¢nom konani vyslovne vylucuje. Stazovatel
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si zamiena ,,dokonCenie konania“ (podla skor uc€innych predpisov — bod 24 tohto
odovodnenia), ked’ tento pojem nezahfnia mimoriadne opravné prostriedky (dovolanie),
podavané proti pravoplatnému rozhodnutiu (¢o v legislativno — procesnej terminoldgii plati

univerzalne).

33. Ustavny sud v suvislosti s rozdielnymi pravnymi nazormi réznych senatov
najvyssiecho sudu poukazuje na svoju stabilizovanu judikataru (napriklad IV. US 75/09),
podla ktorej je neoddelitelnou suCastou principov pravneho Stitu zaruCeného
podla ¢l. 1 ustavy aj princip pradvnej istoty. Tento spo¢iva okrem iné¢ho v tom, ze vSetky
subjekty prdva moZzu oddovodnene ocakavat, Ze prislusné Statne organy budu konat
a rozhodovat podl'a platnych pravnych predpisov, ze ich budu spravne vykladat’ a aplikovat’
(napr. II. US 10/99, 1I. US 234/03, IV. US 92/09). Obsahom principu pravneho §tatu
je vytvorenie pravnej istoty, ze na ur€iti pravne relevantnu otazku sa pri opakovani
v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved’ (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95,
I1. US 80/99, 1. US 356/06). Aj ked’ pravne zavery vieobecnych sidov obsiahnuté
v ich rozhodnutiach nemaji v prdvnom poriadku Slovenskej republiky charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujicich v obdobnych veciach zavizoval
rozhodnut’ identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych
pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dovere

v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, I11. US 300/06).

34. V spojitosti s tym vSak ustavny sud poukazuje na svoju konStantnu judikaturu,
podrla ktorej nie je ulohou ustavného sudu zjednocovat’ in abstracto judikaturu vSeobecnych
sudov a suplovat’ tak poslanie, ktoré podla zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism.
b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] patri najvyssiemu sadu (m. m. I. US 17/01,
1. US 199/07, 1. US 18/08, II. US 273/08, IV. US 331/09). Ulohou ustavného stdu
je posudit’ napadnuté rozhodnutia len z pohladu ich ustavnej udrzatenosti. Ustavny sud
vo vztahu k okolnostiam tohto pripadu dodava, ze doveru v urciti rozhodovaciu prax
v skutkovo 1 pravne porovnatel'nych veciach vyvoldva az prezentovana rozhodovacia prax

sudu najvyssej inStancie, ktord sa ustalila po ur€iti dobu, a nie ojedinelé rozhodnutie sudu.
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Poziadavka pravnej istoty taktiez automaticky neznamend, ze sa judikatira najmé
najvyssieho sudu nemoéze vyvijat, a to, ak to je v zakonom predpokladanej situacii potrebné,
aj prostrednictvom rozhodnuti velkého senatu. To vSak automaticky neznamena,
ze v pripade, ak je najskor prijaté ojedinelé rozhodnutie, nezodpovedajice v d’alSom obdobi
jednoznaéne sformovanej linii rozhodovacej praxe, mal by v takom naslednom momente
konajuci sud spochybnit’ uz ustalent rozhodovaciu prax predloZenim veci vel'kému senatu.
V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na vacsinova judikatiuru obc¢ianskopravnych senatov
najvysSieho suadu, ktoré v sporoch v otdzke pripustnosti dovolania proti uzneseniu
vydanému v exeku¢nom konani (§ 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku ucinného
od 1. aprila 2017) konStantne rozhoduji uz od januara 2018. Z uveden¢ho vyplyva,
ze ak stazovatel' poukazuje na rozhodnutia najvysSieho sidu sp. zn. 3 Oboer 5/2017,
3 Oboer 1/2017, 5 Oboer 8/2017, 3 Oboer 15/2017, ide o ojedinelé¢ (menSinové) nazory
dvoch senatov najvysSieho stdu, ktoré boli ndsledne prekonané vacSinovou judikatirou
ostatnych senatov, v stlade sktorou najvy$§i sid v predmetnej veci aj rozhodol,
¢o v kone¢nom dosledku znamend, Ze konajlici sendt najvysSiecho sudu nemal zdkonny

doévod postupit’ vec na rozhodnutie velkému senétu (§ 48 ods. 1 CSP).

35. Kedze ustavny sud vzhladom na uvedené nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia
stazovatel'om oznacenych prav, dospel k zaveru, Ze ustavna st’aznost’ je v ¢asti namietané¢ho
porusenia oznaCenych prav uznesenim najvys$Siecho sudu zjavne neopodstatnena,

a preto ju z tohto dévodu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom stide odmietol.

K namietanému porusSeniu oznacenych prav uznesenim krajského sudu

36. Podl'a § 124 zdkona o Gstavnom sude Ustavnu st'aznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov  od nadobudnutia  pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zdsahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak bol vo veci
podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie Ustavnej st'aznosti vo vzt'ahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, za¢ina plynut’

od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.
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37. V nadvidznosti na citované ustanovenie zakona o ustavnom sude ustavny sud
poukazuje na svoju ustalenu judikatiru, podla ktorej jednou zo zakladnych podmienok
prijatia Ustavnej staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124
zdkona o Ustavnom sude. NedodrZanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym dovodom
na odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako podanej oneskorene podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona
o ustavnom sude. V pripade podania Ustavnej staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zakon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’

(pozri napr. IV. US 14/03, I1. US 695/2014).

38. Z predlozeného uznesenia krajského sidu vyplyva, Ze bolo vydané
28. decembra 2018. Stazovatel' proti napadnutému uzneseniu krajského sidu podal
dovolanie, ktoré bolo dorucené okresnému sudu 11. septembra 2019, v nadvéznosti
na to odvija lehotu na podanie ustavnej st'aznosti proti napadnutému uzneseniu krajského
sidu odo dna dorucCenia uznesenia najvysSiecho sudu, ktorym najvyssi sid odmietol

dovolanie stazovatel’a proti uzneseniu krajského stdu, t. j. od 12. marca 2020.

39. Ustavny sid v pravnej vete nalezu sp. zn. III. US 674/2014 (rozhodnutie
&.61/2014, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky) uviedol:
,»V pripadoch uplatnenia dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku spdsobilého
zabezpeCit' ochranu prav stazovatela, nasledne vSak odmietnutého dovolacim sidom
pre nepripustnost’, je lehota na podanie st'aznosti ustanovena § 53 ods. 3 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
v zasade zachovana aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
vS§eobecného sudu. To vSak neplati v pripadoch, v ktorych je nepripustnost’ dovolania dana
ex lege (napr. spravne sudnictvo), kde dovolanie nemozno povazovat’ za G¢inny prostriedok

napravy.

40. Ustavny sud konStatuje, ze v danom pripade nemdze vyslovit' zadver o splneni
podmienky ustanovenej § 124 zdkona o tustavnom sude, teda Ze ustavna staznost’

proti napadnutému uzneseniu krajského sudu bola podana vcas, z dovodu, Ze v danom
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pripade neexistuje ani teoretickd zdkonnd moznost’ pripustnosti dovolania, ktoré bolo
podané proti napadnutému uzneseniu krajského sudu. Naostatok oznaCené ustanovenie
v jeho poslednej vete sa tyka namietok, ktoré nebolo mozné uplatnit’ v dovolacom konani,
pricom in¢ namietky dovolanim (naopak) bolo potrebné uplatnit. V predmetnej veci bola
pripustnost’ dovolania ex lege vylicena priamo ustanovenim § 202 ods. 4 Exekucného
poriadku (s poukazom aj na relevantnil judikatiru najvysSieho sudu k tejto otdzke,

ako aj judikatiru Gstavného sudu).

41. S poukazom na uvedené tak v okolnostiach dan¢ho pripadu nemozno dovolanie
povazovat’ za ucinny prostriedok napravy sliziaci ochrane prav st'azovatela zaruCenych
mu ustavou, v dosledku ¢oho lehotu na podanie Gstavnej staznosti nemozno odvijat
od pravoplatnosti dovolacieho rozhodnutia, ale od pravoplatnosti napadnutého uznesenia
krajského stidu, ¢o ma za nasledok skutoCnost’, Ze ustavna staznost’ podand st'azovatel'om

bola podana oneskorene (obdobne I. US 88/2019).

42. Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZnom prerokovani tstavna st'aznost’
v Casti smerujlcej proti napadnutému uzneseniu krajského sidu pre namietané porusenie
oznacenych prav v sulade s § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude odmietol z dovodu,
ze bola podand oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2020

Miroslav Duris§
predseda senatu
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